COMPETENCIA

Ac. 23/2005. (CSIN)
COMPETENCIA DE LAS CAMARAS FEDERALES DE APELACIONES

En Buenos Aires, a los un dias del mes de noviembre del afio dos mil cinco, reunidos en la Sala de
Acuerdos del Tribunal, los sefiores Ministros que suscriben la presente,

CONSIDERARON:

1°) Que mediante el pronunciamiento dictado el pasado 17 de mayo de 2005 en la causa L. 486.
XXXVI "Llerena, Horacio Luis s/ abuso de armas y lesiones-arts. 104 y 89 del Cddigo Penal -causa n.°
3221-", esta Corte ha tenido oportunidad de precisar el alcance de la garantia del juez imparcial en el
marco de un proceso penal, reconocida como un derecho implicito en la forma republicana de
gobierno y, por otro lado, derivada de las garantias del debido proceso y de la defensa en juicio (arts.
33 y 18, respectivamente, de la Constitucién Nacional), ademds de haber sido consagrada
expresamente en diversos tratados incorporados a la Ley Suprema por su art. 75, inc. 22.

Con arreglo a lo decidido en dicho asunto se ha definido un nuevo contorno de la cldusula examinada,
al incorporar con rango de Ley Fundamental el principio con arreglo al cual no satisfacen el estandar
minimo en materia de imparcialidad del tribunal las reglas procesales que autorizan un procedimiento
en el cual el juez que, en una primera etapa, tuvo a su cargo la investigacién preparatoria sobre los
hechos sometidos a su conocimiento, la produccién de pruebas y la resolucién -de inequivoca
naturaleza incriminadora- sobre la eficacia de los elementos reunidos durante dicha instruccién para
sostener los cargos inicialmente formulados al imputado; y que, ademds, aquellas disposiciones
ordenen que ese mismo magistrado sea también quien juzgue, en definitiva, sobre la responsabilidad
penal de aquél.

2°) Que los fundamentos que sostienen esa conclusién y el caricter del contenido reconocido a la
garantia de imparcialidad en cuanto postula la objetividad de la jurisdiccién, como fue enfatizado en el
pronunciamiento, extienden el impedimento constitucional para condenar o absolver al 6rgano que por
constituir el tribunal de alzada del magistrado a cargo de la instruccién, tenia entre sus competencias la
de revisar la legalidad de las medidas tomadas u ordenadas por el juez que llevé a cabo la investigacion
previa al debate.

No puede haber dudas razonables de que el 6rgano jurisdiccional que es tribunal de alzada del
magistrado de instruccidn carece objetivamente de imparcialidad para juzgar, pues como fue subrayado
en el fallo al remitir a las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Procedimiento Penal (cons.
17 del voto mayoritario; cons. 32 del voto del Juez Petracchi; cons. 6° del voto de los Jueces Belluscio
y Argibay) no puede cumplir tal atribucién "quien haya intervenido anteriormente, de cualquier modo,
o en otra funcién o en otra instancia de la misma causa".

3% Que frente a las consecuencias que inmediatamente derivan de la doctrina establecida sobre la
constitucionalidad de ciertas reglas que prevé el sistema de juzgamiento regulado por el Cdédigo
Procesal Penal de la Nacién y las leyes 24.050 y 24.121, esta Corte tiene el deber institucional de
adoptar las medidas razonables y apropiadas para preservar la validez de los procesos, futuros y en
tramite, en que la aplicacién de la regla descalificada por el Tribunal dé lugar a la violacién de las
garantias constitucionales en juego, ademds de incurrir en una grave afectacién de uno de los pilares
fundamentales de la administracién de justicia en un estado democrético.

Se trata, pues, de enfrentar con la rapidez que exige la naturaleza de los intereses comprometidos una
situacion que dista de ser novedosa en la doctrina de los precedentes de esta Corte, que ante casos que




guardan analogia con el presente ha debido tomar decisiones con la mayor celeridad para evitar
situaciones frustratorias de garantias constitucionales o de atolladero institucional en la administracién
de justicia (acordadas 15/87, 6/89, 45/96, 75/96, y 34/2002, y sus citas).

4°) Que con tal comprensién y con particular referencia a los Tribunales Orales en lo Criminal Federal
comprendidos en el art. 1° de la ley 25.269, el cumplimiento de la competencia juzgadora que les
atribuyen los arts. 28 y 32 del Cdédigo Procesal Penal de la Nacién (conf. Ley 24.050, art. 16) es
constitucionalmente incompatible con la atribucién que, por meras razones de conveniencia, les asigna
el art. 90 de la ley 24.121 en cuanto reenvia a las funciones de 6rgano de alzada de las resoluciones de
los jueces de instruccién que contempla el art. 24, inc. 1°, del ordenamiento mencionado, con respecto
a las causas penales que recibirdn en elevacion a los fines de dar cumplimiento con el juicio reglado en
el Libro III del cddigo citado.

De ahi, pues, que a fin de superar la situacién examinada, y con el preciso limite establecido
precedentemente en cuanto a excluir la intervencién de los tribunales orales indicados sé6lo en cuanto
se les ha asignado funciones revisoras -como 6rgano de alzada- con respecto a las resoluciones
correspondientes a la instruccién de procesos penales en los que ulteriormente deban intervenir como
tribunal de juicio, corresponde dejar sin efecto parcialmente la acordada n.° 19/2000 con respecto al
art. 2°, segundo parrafo, in fine, de la ley 25.269. Y, en consecuencia, disponer que en las causas
penales en que cesan de intervenir los tribunales orales con respecto a la competencia reglada por el
art. 90 de la ley 24.121 y unicamente en lo que concierne a lo dispuesto en el art. 24, inc. 1°, del cédigo
de rito, entenderan las Camaras Federales de Apelaciones que son cabecera del distrito respectivo.

Por ello,

ACORDARON:

1° - Dejar sin efecto la acordada n® 19/2000 con el parcial alcance establecido en el considerando 4°.

2° - Disponer que la nueva competencia de las Camaras Federales de Apelaciones cabecera de los
distritos respectivos alcanzard a todas las causas en tramite, siempre que en ellas no hubiese mediado
una intervencion anterior del Tribunal Oral en lo Criminal Federal en los términos del art. 90 de la ley
24.121 y del art. 24, inc. 1°, del Codigo Procesal Penal de la Nacién que, con arreglo a la doctrina
establecida en el precedente citado en el considerando 1°, le impidiera conocer ulteriormente en el
juicio.

3° - Dar intervencion al Procurador General de la Nacidn y a la Defensora General de la Nacion a fin
de que, en ejercicio de las atribuciones reconocidas en la ley 24.946, tomen las resoluciones
conducentes a fin de preservar la intervencién del ministerio publico en funcién de lo acordado.

4° - Ordenar la publicacion de la presente en el Boletin Oficial de la Nacion.

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando que se comunicase y registrase en el libro
correspondiente, por ante mi, que doy fe. - Enrique S. Petracchi. - Elena I. Highton de Nolasco. -
Carlos S. Fayt. - Juan C. Maqueda. - Raul Zaffaroni. - Ricardo L. Lorenzetti. - Carmen M. Argibay. -
Nicol4s A. Reyes.

Ac. 119/06.
COMPETENCIA para la Instruccion v el Juzgamiento — Garantia de Imparcialidad




ACORDADA NUMEROQO CIENTO DIECINUEVE: En la ciudad de Posadas, capital de la Provincia
de Misiones, Republica Argentina, a los veinticinco dias del mes de octubre de dos mil seis, se retinen
en el Salén de Acuerdos del Excmo. Superior Tribunal de Justicia —en el Edificio de Tribunales, sito
en Avda. Santa Catalina N° 1735 de esta ciudad-, S. S. el sefior Presidente doctor Jorge Antonio Rojas
y Ss. Ss. los sefiores Ministros doctores Roberto Rubén Uset, Mario Dei Castelli, Cristina Irene Leiva,
Ramona Beatriz Velazquez, y Humberto Augusto Schiavoni. Se deja constancia que se halla ausente
S. S. el sefior Ministro Dr. Manuel Augusto Marquez Palacios en uso de licencia por art. 293 del RPJ -
Pasando a considerar el expediente administrativo niumero seis mil novecientos ochenta y uno- S- dos
mil seis: “SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA S/ TRATAMIENTO ACORDADA N° 23/2005
— SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION”. Atento lo dispuesto en Acuerdo N° 35,
que diera lugar a la formacién del presente expediente que se incorpora al temario del dia de la fecha ,
luego de un cambio de opiniones, por unanimidad de los sefiores Ministros presentes y en uso de
facultades constitucionales, legales y reglamentarias vigentes propias del Cuerpo: ACORDARON:
PRIMERO: Dictar la presente acordada en los términos que a continuacidn se transcribe: “Que en
esta Provincia de Misiones, el procedimiento penal se rige por las disposiciones contenidas en la Ley
2677/89 y sus modificatorias, las que regulan un procedimiento penal mixto consistente en una
primera etapa de investigacion escrita y llevada adelante por los Juzgados de Instruccion Penal y otra
etapa del plenario o de juicio que culmina con la sentencia definitiva y en la que intervienen los
Tribunales Penales Colegidos o los Juzgados Correccionales unipersonales, de acuerdo a la pena
amenazada para el o los delitos de los que se traten. Estos tltimo, tienen a su vez la dualidad del fuero
de Menores que en materia penal les otorga la Ley 2889/91 que reorganizé el fuero al entrar en
vigencia el nuevo procedimiento, por lo tanto juzgan en los delitos correccionales cometidos por
mayores e instruyen y juzgan, cuando son cometidos por menores, estando a su cargo, en todos los
casos, la determinacion de las medidas tutelares como la imposicién o no de pena en los supuestos de
causas seguidas a mayores y menores y que son juzgadas por el Tribunal colegiado de acuerdo a lo
dispuesto por el art. 415 del Cédigo Procesal Penal citado. Que ademds de las atribuciones de
juzgamiento en Unica instancia de los delitos cuya competencia no sea atribuida a otro tribunal, los
tribunales en lo penal entienden en los recursos de apelaciones deducidas contra las resoluciones de
los jueces de instruccién y de menores; de las solicitudes de libertad condicional; de los recursos de
queja por denegacioén o retardo de justicia y de las cuestiones de competencia suscitada entre los
jueces de instruccion. Ello, en cumplimiento de lo determinado por el articulo 24 del cuerpo normativo
formal. Con este esquema, fécil resulta concluir en que la actividad juzgadora de los tribunales penales
puede ocurrir luego de haber intervenido con anterioridad en el mismo proceso poniendo en crisis la
garantia de imparcialidad que requiere todo pronunciamiento judicial. Idéntica es la conclusién que se
impone en los casos de los jueces de menores en lo penal, que instruyen y juzgan en el mismo proceso.
Que mediante el pronunciamiento dictado en fecha 17 de mayo de 2005 en causa L. 486 XXXVI-
“Llerena Horacio Luis s/ Abuso de armas y lesiones — arts. 104 y 89 del Cédigo Penal - causa n°
32217, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha precisado el alcance de la garantia del juez
imparcial en el marco del proceso penal, reconocida como un derecho implicito en la forma
republicana de gobierno y, por otro lado, derivada de las garantias del debido proceso y de la defensa
en juicio (arts. 33 y 18 de la Constitucién Nacional), con el soporte internacional consagrado
expresamente en los arts. 26 de la Declaraciéon Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; 14.1
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 8.1 de la Convencién Americana de los
Derechos Humanos; 10 de la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos — que forman parte del
bloque de constitucionalidad en virtud de la incorporacién expresa que efectda el art. 75, inc. 22 de la
Constitucién Nacional a través de la reforma constitucional del afio 1994 a la que Argentina y por ende
nuestra provincia se halla obligada. Que esta doctrina sentada por la Corte hizo mella recientemente en




la Causa “Dieser, Maria Graciela y Fraticelli, Carlos Andrés s/ Homicidio Calificado por el
vinculo y por Alevosia. Causa n°® 120/02”, donde en fecha 08 de agosto de 2006, la misma Corte
declar6 nula la sentencia dictada y por la cual se condenaba a Maria Graciela Dieser y Carlos Andrés
Fraticelli, por cuanto dos de los tres jueces integrantes de la Cdmara de Apelaciones que revisaran la
sentencia de Primera Instancia, habian intervenido con anterioridad en el proceso. Especificamente,
habian confirmado el procesamiento y auto de prision preventiva dictado por el juez de grado. Que en
este contexto se advierte que el actual procedimiento penal de la Provincia de Misiones se halla en
crisis frente a la doctrina citada y corresponde adoptar medidas urgentes que eviten no solo el
dispendio jurisdiccional que irremediablemente ocurrird de no hacerse, sino que por sobre todas las
cosas impliquen el compromiso de esta Corte Provincial con el respeto a los principios
constitucionales sefialados y con el seguimiento de los lineamientos del Tribunal Supremo Nacional.
La misma Corte Nacional a través de la Acordada n°® 23 del 1° de noviembre de 2005, como
consecuencia de su propia doctrina, debié adoptar medidas urgentes que evitaran la continuacién de la
situacién irregular y violatoria de los principios sefialados, expresado en el punto 3 de sus
fundamentos, lo siguiente: ...”’Se trata pues de enfrentar con la rapidez que exige la naturaleza de
los intereses comprometidos una situacion que dista de ser novedosa en la doctrina de los
precedentes de esta Corte, que ante casos que guardan analogia con el presente ha debido tomar
decisiones con la mayor celeridad para evitar situaciones frustratorias de garantias
constitucionales o de atolladero institucional en la administracion de justicia...” reformulando as{
la distribucién de causas como debieron hacerlo otras Cortes Provinciales y en particular la Corte de la
Provincia de Santa Fe, y que hoy también vemos como necesaria y urgente en nuestra Provincia, con la
legitimacion que emerge del articulo 5 del mismo Cdédigo Procesal Penal y 143 de la Constitucién de la
Provincia de Misiones. Que a no dudar la medida a adoptar no pretende constituir una solucién
definitiva a la cuestidn, sino preservar -en lo inmediato- el desarrollo de los procesos, hasta tanto los
organos competentes adopten las medidas pertinentes al respecto, puesto que la creacién y puesta en
funcionamiento de las Camaras de Apelaciones en lo Penal es una necesidad que no puede ser obviada
y es la dnica solucién definitiva a la problemadtica. Por ello y hasta tanto ocurra, (teniendo en cuenta
las ultimas estadisticas proporcionadas por la Direccién de Tratamiento Juridico, Estadistico y
Documental de este Superior Tribunal de Justicia), esas atribuciones serdn asignadas a la Camara
Laboral en la Primera Circunscripcién Judicial y las Cdmaras Civiles, Comerciales y Laborales en la
Segunda y Tercera Circunscripcién Judicial, de conformidad a las reglas de competencia territorial a la
fecha vigente en el fuero penal. Esto posibilitard que los tribunales penales solo juzguen en unica
instancia de los expedientes llegados a su conocimiento y entiendan en los casos de pedido de libertad
condicional, conforme lo ordenado por el articulo 24, incisos 1° y 2° del Cédigo Procesal Penal, en
tanto las Cdmaras entenderdn en las cuestiones que prevén los incisos 3°, 4° y 5° del mismo articulado
y con sujecion a las reglas procesales que rigen la materia. Con ello, el orden de subrogacién vigente
permanece inalterable. Con respecto a los Jueces Correccionales y de Menores, con relacién a la
instruccién y juzgamiento de los menores punibles, y a los fines de garantizar la doctrina de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién en el caso Llerena, corresponde determinar la competencia de los
Juzgados referidos a tal fin, y por consiguiente debe organizarse de la siguiente manera: En la Primera
Circunscripcién Judicial las causas que por turno instruya uno de los Juzgados Correccionales y de
Menores, deberd elevar el expediente al otro Juzgado Correccional y de Menores para el
correspondiente proceso de juzgamiento conforme lo normado por el Cédigo de forma. En la Segunda
Circunscripcién Judicial el Juzgado Correccional y de Menores deberd instruir las causas de menores y
remitir al Juzgado Correccional y de Menores en turno de la Primera Circunscripcion Judicial para su
posterior juzgamiento. En la Tercera Circunscripcidon Judicial las causas que instruya el Juzgado
Correccional y de Menores debera remitir para su juzgamiento al Juzgado Correccional y de Menores




de Puerto Rico. Cuando le corresponda instruir a este ultimo Juzgado deberd remitir el expediente al
Juzgado Correccional y de Menores con asiento en Eldorado para su juzgamiento conforme lo
normado por el Cdédigo Procesal Penal. Esta redistribucién de actividades permite la no afectacién
sustancial de las normas vigentes y se mantiene inc6lume la doctrina sentada, cumpliéndose con el
deber institucional de adoptar las medidas razonables y apropiadas para preservar la validez de los
procesos, futuros y en trdmites, por cuando aquellos procesos en los cuales se hayan consentido o se
consintieren la competencia de los Magistrados mantienen y mantendrdn sus plenos efectos juridicos.
Es sabido que la doctrina sentada en el caso Llerena genera una causal de recusaciéon y no de
inhibicién de los Jueces. Que corresponde poner a conocimiento de los Poderes Ejecutivos y
Legislativo como también del Colegio de Abogados y la Asociacién de Magistrados y Funcionarios.
Por ello y en uso de facultades constitucionales, legales y reglamentarias vigentes propias del Cuerpo:
ACORDARON: PRIMERQO: En la Primera Circunscripcién Judicial, la Cdmara Laboral Ejercerd
competencia material en los recursos y cuestiones a las que se refiere el articulo 24 incisos 3,4 y 5
del Cédigo Procesal Penal, con aplicacién de las normas que rigen esta materia y de conformidad al
funcionamiento e integracién de sus salas. Los Tribunales Penales juzgardn en unica instancia de las
cuestiones contenidas en los incisos 1° y 2° del mismo articulado. SEGUNDQ: Sin perjuicio de lo
dispuesto por la Ley 3981, las Camaras Civiles Comerciales y Laborales de la Segunda y Tercera
Circunscripcién Judicial ejercerdn competencia material en los recursos y cuestiones a las que se
refiere el articulo 24 incisos 3, 4 y 5 del Cédigo Procesal Penal. Los Tribunales Penales juzgaran en
Unica instancia de las cuestiones contenidas en los incisos 1°y 2° del mismo articulado. TERCERO:
Establécese que a los fines del capitulo II- Titulo II- Libro III del Cédigo Procesal Penal, Ley 2677, y
sin perjuicio de lo normado por el art. 415 del mismo Cuerpo, corresponderd: En la Primera
Circunscripcién Judicial las causas que por turno instruya uno de los Juzgados Correccionales y de
Menores, debera elevar el expediente al otro Juzgado Correccional y de Menores para el
correspondiente proceso de juzgamiento conforme lo normado por el Cédigo de forma. En la Segunda
Circunscripcion Judicial el Juzgado Correccional y de Menores deberd instruir las causas de menores y
remitir al Juzgado Correccional y de Menores en turno de la Primera Circunscripcion Judicial para su
posterior juzgamiento. En la Tercera Circunscripcion Judicial las causas que instruya el Juzgado
Correccional y de Menores debera remitir para su juzgamiento al Juzgado Correccional y de Menores
de Puerto Rico. Cuando le corresponda instruir a este ultimo Juzgado deberd remitir el expediente al
Juzgado Correccional y de Menores con asiento en Eldorado para su juzgamiento conforme lo
normado por el Cédigo Procesal Penal. QUINTO: Ordenar se registre, se cursen las comunicaciones
pertinentes, se tome razén por Secretaria Administrativa y de Superintendencia y oportunamente se
archive. Con lo que se dio por terminado el acto firmando los sefiores Ministros por ante mi, Secretario
que doy fe.

Ac. 136/06
Modif, Ptos. 1° y 2° de la Ac. 119/06 -SUBROGACION - Principio de Especialidad - Prioridad de
los Jueces de Instruccion por sobre los Jueces Civiles

ACORDADA NUMERQO CIENTO TREINTA Y SEIS: En la ciudad de Posadas, capital de la
Provincia de Misiones, Reptblica Argentina, a los veintidos dias del mes de noviembre de dos mil seis,



se retnen en el Saléon de Acuerdos del Excmo. Superior Tribunal de Justicia —en el Edificio de
Tribunales, sito en Avda. Santa Catalina N° 1735 de esta ciudad-, S. S. el sefior Presidente doctor Jorge
Antonio Rojas y Ss. Ss. los sefiores Ministros doctores Roberto Rubén Uset, Mario Dei Castelli,
Cristina Irene Leiva, Manuel Augusto Marquez Palacios, Ramona Beatriz Veldzquez y Humberto
Augusto Schiavoni.- Pasando a considerar el expediente administrativo nimero seis mil novecientos
ochenta y uno-S-dos mil seis que se incorpora al temario del dia de la fecha “SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICIA S/ TRATAMIENTO ACORDADA N° 23/ 2005 - SUPREMA

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION¥ atento la presentacion efectuada por la Asociacién de
Magistrados y Funcionarios de la Justicia de Misiones, que en este acto se toma conocimiento y
pasando a tratarlo, luego de un cambio de opiniones, y en uso de facultades constitucionales, legales y
reglamentarias vigentes propias del Cuerpo: ACORDARON: PRIMERQ: Aprobar la propuesta
presentada por la Asociacion de Magistrados y Funcionarios de la Provincia en su parte pertinente y en
referencia a la competencia de los Tribunales Penales de la Provincia de Misiones, modificdndose la
Acordada N° 119/06, en los puntos 1°y 2° la que quedard redactada de la siguiente forma:

1°) En la Primera Circunscripciéon Judicial, donde coexisten dos Tribunales en lo Penal con
competencia previstas en el art. 24 del CPP determinar que una vez radicado en Alzada un proceso
penal, importard su radicacién definitiva para todos los demds recursos e incidencias en ese Tribunal, y
que el Juicio propiamente dicho — o sea debate previo y sentencia-, deberd radicarse en el otro Tribunal
al que serd elevado para juicio autométicamente por el Organo de Instruccidn.

2°) En la Segunda y Tercera Circunscripcion Judicial. En las causas que se instruyen en la Segunda
Circunscripcién Judicial la intervencién prevista en los inc. 3, 4 y 5 del art. 24 del CPP sera
competente el Tribunal en lo Penal de la Ciudad de Eldorado, y a la inversa, las que se instruyen en la
Tercera Circunscripcién sera competente el Tribunal en lo Penal Oral de la ciudad de Obera. Para las
causas que actualmente se encuentren en instancias de citacion a juicio (debate) se apelard al orden de
subrogacion y a la lista de conjueces actualmente en vigencia,- y con la modificacién propuesta en el
punto siguiente.

SEGUNDO: Modificacién del orden de subrogacién: Ampliar la base existente incorporando a los
jueces de instruccién que no hayan intervenido en el respectivo proceso para la Apelacién y para el
Debate, modificindose el orden de prelacion frente a los jueces civiles, en aras del principio de
especialidad argumentado ut-supra. TERCEROQ: Ordenar se registre, se comunique, se tome razén por
Secretaria Administrativa y de Superintendencia, y oportunamente se archive.- Con lo que se dio por
terminado el acto firmando los sefiores Ministros por ante mi, Secretario que doy fe.




