
CÁMARA DE APELACIONES EN LO CIVIL, COMERCIAL, DE FAMILIA

Y FISCAL TRIBUTARIA

En la Ciudad de Posadas, Capital de la Provincia de Misiones a los Veintiséis (26) días del

mes de febrero del año dos mil dos mil veintiuno, reunidos en Acuerdo Definitivo los

Señores Miembros de la Excma. Cámara de Apelación en lo Civil, Comercial, Familia y

Fiscal Tributaria, Sala 1, integrada en ésta oportunidad por los Sres. Vocales Dras.: Silvia

Molinolo de Panza (Vocal Titular Sala II) y Ana Paula Molina  (Vocal Titular Sala

II), a los fines de considerar los autos: “EXPTE. Nº 115657/2015/19 VIERA TERESA

por si y psushm EJL y EML y Otros C/ MALVEIRA ENZO ORLANDO  y Otro/a S/

DAÑOS  Y  PERJUICIOS  Y  DAÑO  MORAL”,  venidos  del  Juzgado  de  Primera

Instancia  en  lo  Civil  y  Comercial  Nº  7,  perteneciente  a  la  Primera  Circunscripción

Judicial  de  la  ciudad  de  Posadas,  Misiones  en  virtud  de  los  recursos  de  apelación

interpuestos a fs. 304 y fs. 305 por la parte actora, contra fallo de fs. 285/298, concedidos

libremente y con efecto suspensivo a fs. 309.

 Examinados los autos, la SALA se plantea la siguiente cuestión:

 ¿ES JUSTA LA SENTENCIA APELADA?.En su caso,

 ¿QUÉ PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE ADOPTAR?

 Efectuado el  sorteo pertinente,  corresponde emitir  su voto en primer

término al Dra. Silvia Molinolo de Panza, quien a la primera cuestión DIJO:

           1)- Se encuentra en grado de apelación la sentencia recaída en autos a fs.

285/298 que hace lugar parcialmente a la demanda por daños y perjuicios interpuesta por

la Sra. Teresa Viera y sus hijos Rosana Itatí, Vistori Omar, Rita Liliana , Juliana, Emiliano



Jacob y Estela Maris, todos de apellido Leiria y condena a los demandados -Sr. Enzo

Orlando Malveira  y  Sra.  Mariel  Betiana  Ponce-,  atento  la  responsabilidad  civil  en el

evento dañoso, a abonar en forma solidaria el  pago de las  sumas que resulten de los

rubros acogidos, con un interés tasa activa que paga el Banco Nación Argentina en sus

depósitos a 30 días vigentes en los distintos períodos de aplicación que se computarán

desde el día del evento dañoso (28/05/2015) hasta el momento de su efectivo pago. Hace

lugar a la declinación de cobertura opuesta por la aseguradora -Río Uruguay Seguros

Cooperativa Limitada-. Recepta los rubros daño por pérdida de chance y daño moral;

rechaza el  rubro daño psicológico.  Impone las costas  a  los demandados perdidosos  y

difiere la regulación de honorarios para su oportunidad. 

2) Disconforme con lo  decidido,  la  parte  actora  interpuso  recurso  de

apelación  a  fs.  304/305,  cuyo  agravio  (fs.  327/334) sostiene  que  la  suspensión  de

cobertura alegada por la citada en garantía, y acogida en la sentencia es inaplicable e

improcedente por las siguientes razones: A) existió purga y reconducción del contrato de

seguro;  la  A-quo  en  ningún  punto  de  los  considerandos  analizó  el  hecho  de  que  la

asegurada  Mariel  Ponce  en  fechas  29/08/15  y  31/05/15  procedió  a  abonar  las  cuotas

atrasadas  y  Río  Uruguay  aceptó  los  pagos  sin  reticencia  alguna  (conforme  pericial

contable de fs. 171/174, puntos e) y f)). Al recibir los pagos sin expedirse en los términos

del art. 56 de la Ley de Seguros, condona la suspensión de cobertura continuando con el

contrato de seguro antes de que la aseguradora proceda a rescindir el contrato, cosa que

recién lo  hizo por carta  documento en fecha 17/09/2015 (fs.  66/67).  B)  Río Uruguay

Seguros nunca acreditó, probó, ni entregó la póliza a la asegurada Ponce, circunstancia

que hace inaplicable lo establecido en la misma respecto a la suspensión; ni siquiera en la



pericial contable se menciona una sola palabra acerca de la entrega de la póliza, siendo

carga de la aseguradora que pretende hacer valer la suspensión. El art. 30 de la Ley de

Seguros establece que se debe la prima o premio solo después de entregada la póliza. C)

porque  era  modalidad  operativa  aceptada  por  el  agente  asegurador,  el  pago  fuera  de

término (conts. fs. 173Vta., puntos e y f).

Por último, aclaran que los actores son terceros ajenos a los conflictos y

devenires entre asegurado y la aseguradora, estando amparados por el marco legal de la la

Ley de Defensa del Consumidor y arts. 1092 y siguientes del CCCN. Eventualmente la

aseguradora podrá repetir contra la asegurada lo pagado, si fue ésta quien incumplió las

condiciones de contratación que entre ellos se instrumentaron.  Hace reserva del  Caso

Federal. 

3) Los agravios son contestados únicamente por la compañía de Seguros

(fs.  347/353),  quien  manifiesta  que  quedó  comprobado  que  a  la  fecha  del  accidente

(29/08/15) se encontraban vencidas e impagas las siguientes cuotas del premio: Cuota Nº

5 vencida el día 07/07/2015 y Cuota Nº 6 vencida el día 07/08/2015, conforme dictamen

pericial producido a fs. 158/176, con lo cual la cobertura se encontraba suspendida por

falta de pago de la prima. Asimismo, el rechazo del siniestro fue comunicado a la Sra.

Ponce mediante carta documento. La tomadora del seguro estaba informada del rechazo

como también de la Póliza de seguros, la que inclusive abonó algunas cuotas del premio

dando evidente principio de ejecución al contrato, con lo cual carece de todo fundamento

la absurda interpretación que pretende realizar la contraria.  

 Agrega, que conforme a lo dispuesto en el Anexo 3 Cláusula de Vigencia y

Cobranza del Premio que integra las Condiciones Generales de la Póliza, en concordancia



con lo prescripto en los arts. 31 y 36 de la Ley 17.418, quedó suspendida la cobertura del

seguro en forma automática, lo que determina la exención de responsabilidad por parte de

la  aseguradora  y  ello  es  oponible  al  actor-tercero,  cuya  participación  y  derecho  se

encuentran  determinados,  delimitados  y  condicionados  a  las  normas  contractuales  y

legales del seguro. 

4) Que arribadas las actuaciones a la Alzada y previo a expedirme respecto

al planteo recursivo de los actores, cabe señalar que no existe controversia respecto al

accidente  de  tránsito  que  involucró  a  las  partes,  como  tampoco  la  responsabilidad

atribuida a los demandados -Sr. Enzo Orlando Malveira y Sra. Mariel Betiana Ponce-, y

los  rubros  acogidos  a  favor  de  los  actores. Por  lo  que la cuestión  a  analizar  en  esta

instancia  consiste  únicamente  en  determinar  si  corresponde  o  no  la  declinación  de

cobertura opuesta por Río Uruguay Seguros Cooperativa Limitada, la que se hizo lugar en

la sentencia apelada.

Dicho esto, en autos no hay dudas respecto a la existencia del contrato de

seguro que une a la demandada Sra. Mariel Ponce y la compañía citada en garantía -Río

Uruguay Seguros-, prueba indubitable de ello es la póliza obrante a fs. 58/65. 

La consensualidad que la Ley de Seguros otorga al contrato hace que este

último tenga vigencia desde que las partes han intercambiado sus voluntades coincidentes

como para dar origen al mismo. Desde el momento en que se celebró la convención entre

el asegurador y el asegurado, nacieron los derechos y obligaciones que le son inherentes a

cada parte (Art. 4 Ley 17.418).“..."el tomador" es la persona física o jurídica que le

propone al asegurador la celebración de un contrato de seguro; y que aceptada dicha

propuesta por este último, el contrato queda perfeccionado, y a partir de ese momento se



inician los derechos y obligaciones de las partes, "aun antes de emitirse la póliza...")(La

prima  en  el  contrato  de  seguro,  López  Saavedra,  Domingo  M.  III.  QUIÉN  ESTÁ

OBLIGADO  AL  PAGO  DE  LA  PRIMA  Y  DESDE  CUÁNDO  NACE  DICHA

OBLIGACIÓN.  FALTA DE  PAGO:  CONSECUENCIAS.  La  Ley  online,  Cita  Online:

0003/012859). 

Previamente, con respecto al agravio enumerado como A), es coincidente

la  doctrina  y  la  jurisprudencia  al  señalar  que  el  pago de  la  prima  fuera  del  término

convenido en el contrato de seguro, produce  la rehabilitación de la póliza pero no con

efecto retroactivo, por lo que no condona la suspensión de ésta durante el plazo en el que

el asegurado incurrió en mora.“...Esta institución peculiar de " suspensión " no es más

que  el  retiro  de  la  garantía  mientras  el  asegurado  adeuda  las  primas  vencidas,

funcionando como una verdadera pena, que solo el asegurado puede hacer cesar ya que

no queda desobligado del pago y el contrato producirá todos sus efectos desde que se

pague la misma, la ley opta por la existencia del negocio jurídico; pero el pago después

del siniestro no tiene otro alcance que la rehabilitación de la póliza, pero no purga con

retroactividad los efectos de la suspensión de la cobertura....”(Cámara de Apelaciones en

lo Civil y Comercial de Morón, sala II(CCivyComMoron)(SalaII) Soria, Sandro Raúl c.

Sanatorio Hurlingham S.A.M.A. y otro. 17/02/2011. Cita Online: AR/JUR/456/2011).

Sin embargo,  del  estudio  de  la  causa  se  observa  que  si  bien  es  cierto,

conforme pericial contable obrante a fs. 177/174 punto e), que las cuotas Nº 5 y 6 se

encontraban impagas a la fecha del accidente que origina la presente, lo que en principio

tornaría aplicable el art. 31 de la Ley de Seguros y el art. 2 de CA-CO 6.1. (FS. 63Vta.) de

las Condiciones Generales del Contrato; cobra relevancia lo expresado por los apelantes



en  el  punto  B),  como  una  de  las  razones  por  las  que  no  procede  la  suspensión  de

cobertura,  dado  que  la  aseguradora -Río  Uruguay  Seguros-  nunca  acreditó  haber

entregado la póliza a la asegurada Sra. Mariel Ponce, conforme  art. 30  de  la ley 17.418,

con lo cual la falta de pago dentro de los términos pactados no produce efectos.

Cabe aclarar aquí, que al momento de contestar el traslado de declinación

de responsabilidad (fs. 82/89) los actores manifestaron respecto a la falta de prueba de la

entrega de la póliza, aludiendo que por lo tanto la prima no era exigible, y tampoco había

suspensión del seguro dado que no había mora en el pago. Si bien no ofrecieron en dicha

oportunidad  prueba  a  los  fines  de  probar  tal  extremo;  tampoco  lo  hizo  la  compañía

aseguradora al  momento de contestar  el  nuevo traslado (const.  fs.  93/94).  Es más,  ni

siquiera  negó  el  hecho  en  dicha  oportunidad  y  recién  al  contestar  el  traslado  de  la

expresión  de  agravios  manifestó  que  la  tomadora  del  seguro  estaba  informada  de  la

póliza, pero sin indicar la prueba que avala tal afirmación.

Es sabido que quien alega un hecho debe probarlo, sin embargo tal extremo

debía ser probado por la aseguradora que es quien pretende hacer valer la suspensión.

Además es el asegurador –por ser quien “entrega”– quien debe probar que lo ha hecho,

como para que los efectos  jurídicos se produzcan o no, y a su vez, porque es dicha parte

quien se encuentra en mejores condiciones de probarlo.

Conviene recordar, que así como el tomador del seguro tiene la obligación

de pagar la prima (art. 27 Ley 17.418), el asegurador tiene la obligación de entregar la

póliza a aquél (art.  11, segundo párrafo Ley 17.418).  Entregar significa depositar  este

documento en manos de alguien o enviarlo por medio electrónico fehaciente, cualquiera

que sea la forma elegida para que la entrega posea valor jurídico, se necesita probar que la



misma ha sido efectuada, lo que no se observa de las constancias de la causa.  

Como bien indica la parte apelante, la prima recién le puede ser exigida

contra entrega de la póliza (art.  30 Ley 17.418), salvo las excepciones previstas en la

misma norma, lo que no ocurrió en el caso de autos. Es decir, que la obligación nace

como  natural  y  sólo  se  transforma  en  exigible  contra  entrega  de  la  póliza  o  de  un

certificado de cobertura. En otras palabras: la entrega de la póliza (ni siquiera su emisión)

no es requisito para la iniciación de la cobertura, pero sí lo es para la exigibilidad del

premio; de lo contrario, la falta de pago oportuno no produce el efecto de suspensión de la

cobertura. (“...hasta tanto el asegurador no le haya entregado al tomador o al asegurado

la póliza o un certificado de cobertura la prima no será exigible, es decir, el asegurador

no tendrá derecho a reclamar o pretender su pago...”)(La prima en el contrato de seguro,

López Saavedra, Domingo M. III. QUIÉN ESTÁ OBLIGADO AL PAGO DE LA PRIMA Y

DESDE  CUÁNDO  NACE  DICHA  OBLIGACIÓN.  FALTA  DE  PAGO:

CONSECUENCIAS. La Ley online, Cita Online: 0003/012859). Asimismo, “El contrato

de seguro debe ser concertado, cumplido e interpretado de buena fe y, si bien ello no es

nota peculiar del seguro, ya que domina todo el derecho de las obligaciones ( art. 1198

del Cod. Civil) recibe una aplicación  singularizada y rigurosa en este contrato, por la

función de previsión que cumple y mediante el las partes se comprometen a cumplirlo,

sin  dobleces y con buena intención” (Osvaldo R. Gómez Leo – Gastón Gómez  Buquerin

“Legislación Comercial Anotada” T. 2­ Pag.607­ Nro.6). 

Conforme lo dicho,  el asegurador debe entregar la póliza en forma muy

rápida,  dado que caso contrario carga con los efectos  nocivos de tal  incumplimiento;

circunstancia que hace inaplicable lo establecido en la misma ley respecto a la suspensión



(art. 31). Lo expuesto también se ve reflejado en las Condiciones Generales del Contrato

que integran la póliza, en el punto CG-CO 10.1 (const. fs. 61 vta.).

Por lo que debe quedar suficientemente en claro la conveniencia de que el

asegurador entregue mucho antes la póliza al asegurado, pues los efectos de su falta de

entrega son sustantivamente dañinos para el ejercicio de sus propios derechos. 

En  idéntico  sentido  se  ha  dicho:  “Corresponde  revocar  la  sentencia

recurrida y hacer extensiva la condena a la compañía de seguros citada en garantía,

pues de las pruebas producidas en el expediente surge con claridad que a la fecha de

producirse el  evento que dio origen a este  pleito,  la misma no había emitido aún la

pertinente  póliza,  por  lo  que  la  única  conclusión  que  puede  desprenderse  de  esta

situación es que, a la fecha del accidente, el premio no era exigible conforme lo dispone

expresamente el  art.  30,  Ley 17418.  En este  sentido,  si  el  premio no era exigible  al

asegurado porque la póliza no le fue entregada, mal puede hablarse de mora de su parte.

Es que el estado de mora supone la existencia de una obligación exigible. Y todo esto,

con total independencia de cómo se hubiera pactado el pago del precio...”(0.000107424

||  Frencia, Pedro Alberto vs. Montagna, Fabián Darío s. Daños y perjuicios // CCC

Sala I,  Lomas de Zamora, Buenos Aires; 13/12/2012; Rubinzal  Online;  69998; RC J

10780/12).

Conforme lo expuesto, de compartirse el voto, cabe hacer lugar al recurso

de la parte actora, deviniendo abstracto el tratamiento de la última razón invocada por

dicha  parte  a  los  fines  de  hacer  valer  su  pretensión.  Modificando  el  punto  II)  de  la

sentencia de fs. 285/298, rechazando la declinación de cobertura opuesta por Río Uruguay

Seguros Cooperativa Limitada, con imposición de costas. Confirmando en lo demás que



decide e imponiendo las costas de Alzada a la perdidosa.

A la misma cuestión la Dra. ANA PAULA MOLINA dijo: que adhiero al

voto de mi distinguida colega.

Por ello, la SALA PRIMERA de la CÁMARA DE APELACIONES EN LO

CIVIL, COMERCIAL, DE FAMILIA Y FISCAL TRIBUTARIA:

RESUELVE:

I) HACER LUGAR a los recursos interpuestos a fs. 304/305 por la parte

actora, en consecuencia: REVOCAR el punto II) de la sentencia obrante a fs. 285/298, y

RECHAZAR la  declinación opuesta  por  Rio Uruguay Seguros  Cooperativa  Limitada,

contratada por la  Sra.  Mariel  Betiana Ponce (Póliza:  00:04:4947682),  con costas a  la

entidad  aseguradora.  CONDENAR  a  la  citada  en  garantía  -Río  Uruguay  Seguros

Cooperativa Limitada- a pagar en forma solidaria a los actores las sumas que resulten de

los rubros acogidos en el fallo de fs. 285/298, con más los intereses, en la medida del

contrato respectivo. CONFIRMANDO en todo lo demás la sentencia recurrida en cuanto

decide y fue materia de agravios.

II)  Costas  de  ambas  instancias  a  la  parte  demandada  (art.  68

CPCCFyVF).

III)  DIFERIR la  regulación  de  honorarios  profesionales  para  su

oportunidad.-

IV)  REGÍSTRESE,  cópiese,  notifíquese  y  oportunamente,  vuelvan  los

autos a origen, oficiándose.-

Dra. Ana Paula Molina  Dra. Silvia Josefina Molinolo de Panza
               (Vocal) (Vocal)

 Dr. Luis A. Amarilla
                  Secretario


